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agriculture territory or urban territory? 
the transitional site
The hybrid landscape of the city suburbs needs a his-
torical understanding of the link between settlement 
and past agriculture landscape, which is expressed 
via the acknowledgment of the freehold plot, the urban 
green areas, the cultivate areas (although with produc-
tive functions) and the public places with an important 
cultural identity; in other words, of all those sites trans-
formed by history as an interpretation of every specific 
urban identity.
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“L’attuale non è ciò che siamo, ma piuttosto ciò che diveniamo, ciò 
che stiamo diventando, ossia l’Altro, il nostro divenir altro”
[Foucault, 1985]
Utilizzato spesso nella sua accezione negativa il termine periferia viene associato ad un luogo 
caratterizzato da vuoti, dalla mancanza di uno spazio di relazione tra gli individui, di aree verdi, di ordine e di 
qualità. In quanto tale, la periferia viene identificata nella contrapposizione con lo spazio fortemente connotato 
della città storica o con il territorio rurale di cui ha eroso gli ambiti nel processo di auto-riproduzione delle 
parti di cui si compone.
La periferia, come parte integrante del territorio, si caratterizza dunque come lo spazio dove il non 
senso emerge dalla mancanza di relazioni tra oggetti, funzioni e luoghi ed interpretato come sistema vivente 
diviene e muta; pertanto “i territori attuali sarebbero allora il negativo della città costruita, aree interstiziali e 
di margine, spazi abbandonati o in via di trasformazione” [La Cecla, 2000].
In quanto prodotto della trasformazione del rapporto tra la città consolidata ed il territorio circostante, 
nel tempo lungo della storia, questo luogo si mostra oggi con forme e caratteristiche proprie, con parti 
specializzate per funzioni e con relazioni tra spazio pubblico e residenza espressioni di una identità locale di 
comunità diversamente organizzate.
La percezione di questo spazio connotato dall’opposizione di una molteplicità di realtà diverse, dove la 
complementarietà e la reciprocità sono venute meno con lo sviluppo di uno spazio frammentato, sfrangiato, 
discontinuo, non si lega più alla codifica classica in cui si ritraeva con l’utilizzo degli schemi binari centro/
periferia, dentro/fuori, chiuso/aperto, margine definito/non definito, residenza/spazio pubblico.
Da un lato nelle deboli forme delle periferie urbane il frapporsi di tessuti pianificati e di tessuti 
spontanei, lungo infrastrutture spesso prive di gerarchie codificate, mette in risalto la mancanza degli spazi 
pubblici di rilevanza identitaria per la collettività anche là dove nel passato si è intervenuti con progetti 
preordinati. Si assiste quindi ad una sequenza di funzioni specializzate dove l’esternazione delle varie 
tipologie residenziali si intervalla in maniera frammentata al manifestarsi degli standard che oggettivamente 
calcolati sono identificabili nel piccolo centro commerciale di quartiere, nelle aree destinate a parcheggio, 
nelle aree verdi variamente definite e in altro ancora. 
La fragilità di questo modello aggregativo certifica di fatto l’assenza da colmare di quel file rouge che lega 
nella città consolidata i luoghi della centralità e del riconoscimento della collettività e la multidimensionalità 
identitaria degli spazi urbani.
D’altro lato i paesaggi rurali colonizzati dall’avanzata dell’insediamento non sono stati in grado di 
opporsi all’avanzamento della città rivelando un grado di resilienza tale da modificarsi perdendo la loro natura 
di connettività ecosistemica.
Si evince pertanto la necessità di modelli interpretativi specifici di lettura ed interpretazione della 
periferia e del suo rapporto con i contesti adiacenti.
La necessità di intraprendere la lettura e la descrizione pertinente del rapporto interscalare del sistema 
territorio urbano-territorio agricolo significa interpretare da un lato l’insieme dei caratteri locali specifici, e 
quindi costitutivi ed unici del contesto e dall’altro le aree marginali, i vuoti, le aree interstiziali, quei “non-
luoghi” [Donadieu, 2006] dotati ancora di una massa critica tale fungere da catalizzatori per la ricomposizione 
del territorio periurbano quale connettore tra territorio urbano e territorio agricolo.
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Ecco allora che una descrizione del paesaggio ibrido della corona delle città necessita di una lettura di 
quelle permanenze storiche da riconoscersi nelle forme e nell’organizzazione degli spazi e delle trame rurali, 
nella loro estrema diversità di strutture e di pratiche agronomiche e gestionali di ogni specifico ambito.
“La necessità di considerare la memoria storica, il riconoscimento dei luoghi, le tracce al suolo rinnova 
l’attenzione all’analisi morfologica e percettiva” [Amante, Gorelli, 1989]. Nel recupero obiettivo della storia, 
dei materiali depositati dalla storia al fine di contrastare il fenomeno della perdita di identità, la lettura 
diacronica del legame tra insediamento e paesaggio agrario storico si manifesta con il riconoscimento 
reticolare della trama fondiaria, dei verdi urbani, delle aree coltivate ancorché con funzioni produttive, dei 
luoghi pubblici di rilevanza identitaria per le collettività.
In questo contesto trova spazio il lavoro di ricerca, in corso di svolgimento, condotto per l’Assessorato alla 
Cultura della Regione Toscana che, ponendosi due fondamentali obiettivi, indaga i contorni delle città capoluogo.
I presupposti per lo sviluppo del primo progetto sono da ascriversi alla ricerca ed alla descrizione delle 
tracce durevoli dei rapporti fondativi da designare quali forme di invarianza nella rete policentrica del sistema 
insediativo toscano e da inscrivere in uno statuto della città toscana. 
Al contempo il secondo progetto mutua tale lettura per la definizione e la messa in opera dei contenuti 
paesaggistici del Piano di indirizzo territoriale della Regione Toscana.
I principali aspetti metodologici della ricerca riguardano lo studio e il confronto cartografico in 
serie storica a partire dal Catasto generale toscano degli usi del suolo e della trama fondiaria a diverse 
soglie temporali per la valutazione delle dinamiche territoriali e per la valutazione quali/quantitativa del 
mosaico agrario.
Nell’esemplificazione di un caso, la conoscenza della consistenza delle proprietà nella città di Pisa nel 
1821 evidenzia chiaramente una divisione netta tra una struttura fondiaria estesa divisa tra pochi proprietari 
(il 3,73% dei proprietari, con appezzamenti sopra i 50 ha, detengono il 50% della superficie del territorio 
esaminato) ed una struttura variamente parcellizzata tra piccoli proprietari (il 82,86% dei proprietari, con 
appezzamenti sotto i 10 ha, detengono il 13,49% della superficie del territorio esaminato). 
In parallelo, alla medesima data, la struttura particellare della trama fondiaria mostra non solo una 
geometria dalla forma allungata, coerente con le linee di forza del paesaggio fisico, confluente nell’alveo 
dell’Arno ed una distribuzione centrifuga nei confronti della città murata attenta al rapporto interno-esterno; 
ma anche una struttura fortemente diversificata delle singole proprietà, che in un ottica dell’autoconsumo 
si differenzia in tutte le categorie catastali dell’uso del suolo riscontrate, compreso nelle proprietà di minore 
entità. Nei seminativi arborati, ove spesso era presente, la vite coltivata su “pioppi” (aceri e olmi) prevaleva 
ovunque sui nudi, “i filari semplici e doppi contornavano il perimetro dei campi tagliati dalle fosse di scolo” 
[Biagioli, 1975], reticolo capillare superficiale della fitta trama idrografica esito dell’opera di ingegneria 
idraulica delle bonifiche tra il fiume Arno e il fiume Serchio.
Questo paesaggio unico, frutto delle relazioni fondative integrate di un diversificato sistema di valori 
fisici e sociali, mostra oggi un’organizzazione della struttura spaziale non più in coerenza e continuità con 
gli assetti storici del territorio. Questa trama, in origine in maggior parte agricola e idraulica, è perdurata, 
talvolta, attraverso l’urbanizzazione progressiva; la persistenza discontinua ma capillare di questi segni è 
ancora visibile nel particellare urbanizzato attuale. La scoperta di paesaggi rurali con caratteri di permanenza 
sono la manifestazione di pratiche colturali collegate a stili insediativi la cui precarietà è manifesta, ma la cui 
diffusione è ancora consistente malgrado la continua erosione a cui sono sottoposti.
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L’eliminazione o la progressiva semplificazione delle componenti paesaggistiche, come alberi isolati, 
siepi, filari, muri a secco, delle modifiche del parcellare fondiario, costituisce non solo una banalizzazione 
dell’organizzazione spaziale del territorio e dei suoi paesaggi, ma anche una consistente contrazione dei livelli 
di biodiversità in cui la presenza antropica, quando non è dominante e distruttiva gioca un ruolo positivo.
I vuoti presenti nella città storica altro non sono che una rete di funzioni pubblico-private integrate 
nel sistema urbano, l’esteso vuoto periurbano è la struttura del paesaggio agricolo storico nettamente 
separato dalla città e dalle sue funzioni. L’urbanizzazione progressiva di questi spazi ha comportato fenomeni 
di erosione, cancellazione e disgregazione, dando esito a vuoti residui che rimarranno tali sino alla loro 
identificazione come un valore che li faccia assumere quali elementi strutturanti futuri del territorio.
La città è dunque cresciuta in maniera disordinata, guidata sovente dalle logiche e dai meccanismi 
di quella proprietà fondiaria che, trasformandosi, ha determinato una corona di luoghi avulsi dalla città 
murata e dal paesaggio agrario storico secondo modalità incoerenti con le relazioni fondative del rapporto 
città-campagna.
Capire le trasformazioni subite da un territorio, significa non solo capirne i processi che hanno portato 
ad una determinata situazione, ma ricercare nella storia i sedimenti identitari e fondativi quali valori statutari 
su cui fondare lo sviluppo di nuove e più attinenti significazioni progettuali al fine di dare un senso all’insieme 
dei frammenti della periferia.
note
1 La ricerca promossa da Regione Toscana - Giunta Regionale - Assessorato alla Cultura - Settore Beni Paessaggistici - 
Responsabile arch. Massimo Gregorini è svolta da Michela Chiti, Camilla Perrone, Ilaria Scatarzi, con il coordinamento 
scientifico di Gianfranco Gorelli.








1 Pisa: freehold plot on 1821
2 Pisa: overlying of the freehold plot on 1821 on areal photo map on 1954
3 Pisa: overlying of the freehold plot on 1821 on areal photo map on 2005
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